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Ante la situacién difundida por los medios y generada por la autorizacién, por parte de un
juez, de tratamientos no solo no avalados, sino incluso definidos como téxicos para el ser
humano, en pacientes con COVID-19, la Seccién de Infecciones de la AAMR quiere
transmitir su apoyo al equipo tratante del Sanatorio Otamendi, que actué bajo los
lineamientos basicos de la ética y la evidencia cientifica. Ademas quiere dejar sentado que
el equipo tratante en esa institucion tiene una reconocida solvencia académica y dedicacion
profesional de la cual damos fe.

También queremos expresar nuestro rechazo a que las decisiones, que son de indole
médica y asistencial, puedan ser tomadas en ambitos ajenos a la medicina. Nos preocupa
profundamente que la decision de tratar sea tomada por quienes no tienen la formacién
técnica para efectuarla, alin movidos por un interés legitimo como lo es la salud de una
persona enferma, sin haber tomado los debidos recaudos para obtener informacion
cientifica adecuada o asesoramiento por expertos en el tema. Nuestra asociacion se
considera una de las numerosas sociedades cientificas (como la Sociedad Argentina de
Terapia Intensiva) que podrian haber sido consultadas por la Justicia y se pone a
disposicién para futuras consultas sobre el tema.

La ley reconoce a los pacientes, junto con los derechos a la vida, a la proteccion de la salud
y a la autodeterminacion, el derecho a la atencion médica de buena calidad. Este derecho
reconocido en la 34ta Asamblea Médica Mundial y expresado en la Declaracion de Lisboa
sobre los Derechos de los Pacientes, incluye el derecho a la opinién clinica y ética,
profesionalmente libre e independiente, sin interferencias exteriores.

No se debe ignorar que el derecho a una atencion médica de buena calidad incluye de suyo
el derecho a un “tratamiento probado” y con base cientifica, es decir, basada en criterios
médicos. De la misma forma, los pacientes, tienen derecho a tratamientos de “utilidad
terapéutica reconocidas” conforme al articulo 10 de la Ley 16.463.

La decision judicial intervencionista que impone un deber en sentido estricto de realizar o
privar de una prestacion especifica sin reconocer un ambito de discrecionalidad médica,
podria eventualmente ser considerada irrazonable pues afectaria el contenido esencial del
derecho al libre ejercicio profesional de los facultativos y el derecho a una opinién
profesional independiente de los pacientes, eligiendo la medida mas gravosa para el
paciente, frente a la menos invasiva.



Asimismo consideramos que la indicacion de tratamientos para la COVID-19, en particular
en un paciente criticamente enfermo, debe ser realizada por profesionales debidamente
acreditados por su especialidad y que actien acorde a la evidencia cientifica. La validez de
un tratamiento indicado no sélo depende de la condiciébn de médico de un prescriptor, sino
también de que esté aprobado por las autoridades sanitarias. El concepto de tratamiento
compasivo no debe utilizarse como via libre o comodin para autorizar cualquier intervencion
terapéutica, mas aun cuando se trata de una calificada como dafiina.

Durante afios la medicina ha basado sus decisiones en la evidencia cientifica, siempre
buscando el bienestar de nuestros pacientes. Desde nuestra institucién, esperamos seguir
haciendo aportes para mantener un estandar de buena préctica clinica en base a nuestro
conocimiento.

La utilizacion de medicamentos o tratamientos no aprobados, experimentales o fuera de la
indicacion para la cual han sido aprobados debe ser realizada por expertos y en el contexto
de un ensayo clinico.

Entendemos que la sociedad esta sensibilizada y avida de la aparicion de nuevos
tratamientos para la COVID 19. Esto la deja vulnerable a la desinformacién. Nuestra
Seccidn ratifica la postura tomada oportuna por la Asociacién de forma conjunta con otras
sociedades cientificas con respecto a la toxicidad del diéxido de cloro y su falta de eficacia
probada contra COVID-19 y se alinea con lo ya declarado por la Administraciéon Nacional de
Alimentos, Medicamentos y Tecnologia Médica (ANMAT)?. Esta sustancia no cumple los
criterios para ser considerada tratamiento compasivo. ?

Soélo el accionar dentro del método cientifico y la ética nos permitira encontrar verdaderas
herramientas para luchar contra esta pandemia.
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